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Demokracie se opírá o vědu a všestranné a všeobecné vzdělání, demokracie je stálým úsilím o poli-
tickou výchovu a výchovu občanstva vůbec.

Tomáš Garrigue Masaryk, 1925

Celoživotní učení může také významně přispět ke vzdělávání soudných, kritických a nezávisle my-
slících občanů s vědomím vlastní důstojnosti a s respektem k právům a svobodám ostatních, kteří 
mohou rozvíjet demokracii a občanskou společnost.

Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy, Strategie celoživotního učení ČR, 2007

Budování demokracie je neustálým procesem, a proto potřebuje velmi silnou podporu, aby mohla 
být stále konstruována a rekonstruována. Aktivní občanství je primárně naučená činnost a vzdělá-
vání by se tak mělo stát klíčovou strategií k jeho rozvoji.

Bryony Hoskins & David Kerr, Participatory Citizenship in the European Union,
Policy Recommendations, 2012

• Podporovat a propagovat demokracii a skrze výchovu k aktivnímu občanství upevňovat důvěru v demo-
kratické instituce.

• Posílit roli evaluací projektů občanského vzdělávání pro žáky základních a středních škol ve spolupráci NÚV.
• Evaluace výzvy 37 z OP VK za účelem šíření dobré praxe a zefektivnění distribuce finančních prostředků na 

projekty občanského vzdělávání pro nové programové období 2014–2020.
• Behaviorální analýza občanského chování u vybraných skupin ve společnosti, s důrazem na středně kvalifi-

kované profese, odbory a sociálně slabé skupiny. Identifikování bariér a benefitů vzhledem k občanskému 
chování, návrh strategie, která redukuje bariéry a zároveň zvyšuje vnímané benefity daného chování.

• školení učitelů středních a základních škol, jak do výuky zapojovat aktuální politická témata. 
• Ve spolupráci s pedagogickými fakultami předních českých univerzit připravit vzdělávací semináře pro stu-

denty občanské výchovy na katedrách, který se zaměřuje na didaktiku rozvíjejí aktivní občanské postoje 
u žáků základních a středních škol.

• Ve spolupráci s Ministerstvem vnitra připravit školení pro státní a obecní úředníky se zaměřením na vztah 
občanů a úřadů.

budoucí možnoSti a výzvy

Všechna prezentovaná data byla vybrána z následujících výzkumů: zpráva z dotazníkového 
šetření na středních školách 2012 (ČvT, 2012), Občanem v EU (COV, 2012), Prvotní zjištěni 
ze šetřeni Občanské postoje mládeže (UíV, 2010), Občanské vzdělávání v kontextu českého 
školství (COV, 2012), Národní zpráva z Mezinárodní studie občanské výchovy (UíV, 2010), 
PIDOP (fSS MU, 2012), Hodnocení vývoje vybraných oblastí veřejného života (CVVM, 2012), 
Občané o fungování politického systému (CVVM, 2012), Názory občanů na podílení se na moci 
(CVVM, 2012), Angažovanost Čechů ve veřejném dění (CVVM, 2012), Občané o možnostech 
ovlivňovat veřejné dění (CVVM, 2012), Morálka politiků a vliv na politické rozhodování (CVVM, 
2012), Participatory Citizenship in the European Union (IoE, 2012).



zjištění potvrzují, že je stále mezera v procentu aktivních občanů 
v zemích s dlouhou historií demokracie a státech, kde došlo k de-
mokratickým změnám nedávno. Příspěvky na činnost občanské 
společnosti však trpí nejvíce škrty v nových demokraciích, kde se 
občanský sektor teprve rodí. Hospodářská krize přivádí politické 
vzdělávací priority ke konkurenceschopnosti na úkor sociálního 
a politického vzdělávání. Aktivní občanství, hospodářská konku-
renceschopnost a sociální soudržnost jsou přitom vzájemně pro-
pojeny a vzájemně se posilují. Centrum občanského vzdělávání se 
ve své činnosti inspiruje osvědčenými postupy ze zahraničí, nej-
vhodnější metody přebírá a adaptuje pro české prostředí. 

SPOlUPRáCE S VýzNAMNýMI EVROPSKýMI 
PARTNERy 
Oslabení důvěry v demokracii je celoevropským fenoménem. 
řada okolních zemí proto hledá cesty k oživení demokratického 
principu, včetně projektů participativní demokracie. COV se ak-
tivně zapojuje do jejich tvorby i realizace.  

MEzINáRODNí KONfERENCE V ČR
V roce 2011 COV hostilo mezinárodní konferenci s názvem „Per-
spektivy webu 2.0 pro občanské vzdělávání v Evropě“ pro více jak 
50 expertů z devíti Evropských zemí. Konference byla prvním se-
tkáním evropské sítě organizací zabývajících se občanským vzdělá-
váním, která se uskutečnila v České republice. 

SPOlUORGANIzOVáNí CElOEVROPSKýCH 
VýROČNíCH KONfERENCí 

V rámci sítě Networking European Citizenship Education, vede-
nou německou Bundescentrale für Politische Bildung a sdružující 
organizace a odborníky ze 47 převážně evropských zemí, se COV 
aktivně podílí na přípravě a realizaci výročních konferencí a téma-
ticky specializovaných workshopů. Poslední konference zaměřená 
na práci s vyloučenými komunitami se uskutečnila v roce 2011 
ve Varšavě, v listopadu 2012 povede COV několik panelů a dílen 
na konferenci o aktivní participaci v Córdobě ve španělsku.

COV spolupracuje s těmito zahraničními organizacemi:
Bundescentrale für Politische Bildung (Německo), ProDemos (Ni-
zozemí), The European Wergeland Centre (Norsko), Centrum Edu- 
kacji Obywatelskiej (Polsko), Jaan Tõnissoni Instituut (Estonsko), 
lublaňská univerzita (Slovinsko), Romanian Society for lifelong 
learning (Rumunsko), Roma Education fund (Maďarsko), Heroic 
Imagination Project (USA)

mezinárodní aktivity
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Participation Now!
Citizenship Education and Democracy in Times of Change

Během necelých tří let své existence se Centrum občanského 
vzdělávání plně integrovalo do českého vzdělávacího prosto-
ru. Na úrovni strategického partnera nebo samotného realizá-
tora se spolupodílelo na rozvoji občanské výchovy a vzdělává-
ní, jak v rámci školského vzdělávacího systému, tak v oblasti 
celoživotního vzdělávání dospělých. 

Svou činností v oblastech identifikace, realizace a evaluace 
oblastí, témat a konkrétních projektů občanského vzdělávání 
Centrum naplňuje strategické cíle, za kterými bylo v roce 2009 
ministerstvem školství koncepčně zřízeno. 

Centrum občanského vzdělávání je na základě usnesení 
Akademického senátu Masarykovy univerzity plně integro-
váno do jejích struktur jako nezávislé pracoviště a disponuje 
ustáleným týmem odborníků napříč humanitními obory.

Veřejnou kontrolu nad vzdělávacími cíli a činností Centra má 
Rada COV, která současně z odborného hlediska navrhuje ob-
sahové změny činnosti Centra.

Rada byla jmenována v roce 2011 Jeho Magnificencí rekto-
rem Masarykovy univerzity Mikulášem Bekem ve složení:
prof. Jan Sokol, Ph.D., Csc., prof. PhDr. Milan Pol, Csc., Ing. Ka-
rel Strachota, PhDr. Marek Skovajsa, Ph.D., Daniel Kraft, M.A., 
doc. PhDr. Jan Holzer, Ph.D., doc. RNDr. Anna Putnová, Ph.D., 
MBA, Prof. MUDr. Miloš Janeček, Csc.

…jenom volit neStačí.

1ÚVODNí SlOVO

identifikace

evaluace realizace



ODBORNé KURzy
Centrum občanského vzdělávání vyvinulo vlastní Doplňující kon-
cepci k současnému kurikulu výchovy k občanství, která akcentu-
je rozvoj aktivního občanství, základních demokratických hodnot 
a kritické myšlení. 
• Vytvořen 80 hodinový akreditovaný kurz pro učitele, který před-

stavuje nejnovější evropské trendy ve výchově k občanství a lid-
ským právům.

• Celkem všemi odbornými kurzy COV během tří let prošlo více 
jak 400 učitelů základních a středních škol.

METODICKý PORTál
Stránky www.vychovakobcanstvi.cz nabízí přes 120 vzdělávacích 
lekcí a přehled všech dostupných materiálů jiných organizací k té-
matu aktivního občanství. Stránky za rok aktivně navštívilo přes 
7 000 učitelů. 

KONfERENCE A PUBlIKACE
• Uspořádání tří odborných konferencí „České děti a angažova-

nost. Prospěch: dostatečný“ pro učitele a pedagogickou ve-
řejnost.

• Přeloženy a vydány čtyři pedagogické publikace z Rady Evropy.
• Vydány vlastní pedagogické materiály „Politika do školy patří“ 

a „Občanské vzdělávání v kontextu českého školství“
• Spolupráce s Českou školní inspekcí na konceptu rozvoje sociál-

ní gramotnosti a její evaluace 

UČíM S RESPEKTEM
V partnerství s týdeníkem RESPEKT vydává COV každý týden lek-
ci na aktuální téma z vybraného článku v časopise.

OBČANEM V EU: BUDOUCNOST A VýzVy
zakázka pro Stálé zastoupení Evropské komise v České republice 
na vývoji metodiky a školení pro středoškolské učitele, jak učit 
nově a motivačně o Evropské unii.

SPOlUPRáCE SE VzDělAVATElI
• Spolupráce s organizací Inex-SDA na dlouhodobém konceptu 

propojování samospráv a mladých lidí na občanských aktivitách.
• Spolupráce s organizací Člověk v tísni na školení učitelů v roz-

voji politické gramotnosti žáků.
• Spolupráce s oborovými didaktiky občanské výchovy na peda-

gogických fakultách.

Další organizace, se kterými COV za dobu své působnosti spolu-
pracovalo, či spolupracuje na rozvoji občanský výchovy na školách: 
Gemini/Centrum pro demokratické učení, Antikomplex, Centrum 
pro komunitní práci zapadni Čechy, Collegium Bohemicum, o.p.s., 
INEX-SDA, Katedra sociální pedagogiky Pdf MU, Katedra společen-
ských věd Pdf Ostravské univerzity, Katedra společenských věd Pdf 
Univerzity Palackého v Olomouci, OS Hodina H, OS JOB, Sdruženi 
pro výchovu k občanství a demokracii; lipka, Nazemi.

výchova dětí a mladých lidí 
k občanStví
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Výchova 
k občanství
Doplňující koncepce k současnému kurikulu

Vzděláváním 
k demokracii

Rolf Gollob, Peter Krapf, Wiltrud Weidinger (eds.)

Podklady pro učitele k výchově k demokratickému 
občanství a k výchově k lidským právůmR
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PRáVNí POVěDOMí 7

PRáVNí POVěDOMí
Projekt „Večer s ombudsmanem – posilování právního vědomí ob-
čanů venkova“. Mezinárodní projekt v gesci COV, který na zákla-
dě komponovaných večerů se zástupci Ochránce veřejných práv 
zvyšuje právní povědomí občanů v menších obcích.

METODICKá PODPORA OBČANSKýM 
SDRUŽENíM A INICIATIVáM
• Vzdělávací workshop pro 65 představitelů neziskových organi-

zací a místních hnutí v principech občanské participace. 
• Projekt „Jenom volit nestačí“ podporován nadací Roberta Bosche 

na rozvoj participativních metod zapojování občanů do procesů 
rozhodování. Ve spolupráci s holandskou organizací ProDemos, 
německou Bundes Centrale für Politische Buildung a Polskou 
Centrum Edukacji Obywatelskiej

Celkem 54 % populace 
si myslí, že s lidmi v ČR 
není zacházeno rovno-
právně a spravedlivě.

Čtvrtině populace je lhostej-
né, zda v zemi je demokra-
tický, nebo nedemokratický 
režim. lidí otevřených mož-
nosti autoritativního způsobu 
vlády je v populaci 24 %.

53 % občanů nemají po-
dle svého tvrzení zájem 

o politické dění.

84 % se nikdy nebo jen 
zřídka zapojuje do řeše-

ní veřejných problémů.

VzTAH OBČANů K POlITICE
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SPOlUPRáCE S KNIHOVNAMI
• Vývoj programů na rozvoj občanko-politického myšlení v rámci 

vzdělávací činnosti veřejných knihoven.
• Spolupráce s Národní Knihovnou a 60 knihovnami v ČR na Vý-

zkumu vzdělávacích preferencí návštěvníků veřejných knihoven 
v oblasti občanského vzdělávání dospělých. 

• Realizace školení zaměstnanců veřejných knihoven v rámci 
„Koncepce rozvoje knihoven ČR na léta 2011–2015“, pro pře-
měnu knihoven na lokální centra občanského vzdělávání.

• Budování databáze certifikovaných a doporučených lektorů ob-
čanských témat pro potřeby vzdělávacích aktivit v knihovnách.

Spolupracujeme s knihovnami v těchto městech: Mokré, Milínov, 
Žabeň, Jarošov nad Nežárkou, Vysoké Veselí, Černá v Pošumaví, 
Smilovice, Chroustov, Soběšovice, Košařiska, Petrůvky, Pavlovice 
u Přerova, Bory, Borová, Kostomlaty pod Milešovkou, Soběslav, 
Tišnov, Valašské Klobouky, Chotěboř, Hnojník, Třeboň, Kamenice 
nad lipou, Janovice nad Úhlavou, Nová Včelnice, Jevíčko, Rtyně 
v Podkrkonoší, Sedlčany, Semily, litomyšl, Havlíčkův Brod, Turnov, 
Třebíč, Bohumín, louny, šumperk, Jičín, Pelhřimov, Vsetín, litví-

nov, Chodov, Třinec, Písek, Uherské Hradiště, Český Těšín, Kar-
lovy Vary, Brno, Hradec Králové, liberec, Ústí nad labem, České 
Budějovice, Pardubice, Ostrava Plzeň, Olomouc, Karviná, Jihlava, 
Prostějov.

záJEM OBČANů O SEMINářE A DEBATy 
V KNIHOVNáCH NA TéMA OCHRANy 
JEJICH PRáV

zájem

nezájem

Mezivládní organizace Rada Evropy od svého založení v roce 1949 usiluje o rozvoj demokracie, vlá-
dy zákona a ochrany lidských práv v evropských zemích. Česká republika do ní vstoupila ještě jako 
Československo v roce 1991. Výbor ministrů přijal 11. května 2010 Doporučení CM/Rec(2010)7 
o Chartě Rady Evropy o výchově k demokratickému občanství a lidským právům. Charta definuje 
pojem výchovy k demokratickému občanství a doporučuje konkrétní kroky k jeho zavedení ve všech 
oblastech vzdělávání. Centrum občanského vzdělávání poskytlo kapesní verzi této charty všem 
knihovnám v ČR. 

1

Charta Rady Evropy o výchově 
k demokratickému občanství 
a lidským právům

R
ad

a 
Ev

ro
py

3VýCHOVA DěTí A MlADýCH lIDí K OBČANSTVí

Procento žáků, kteří 
se chystají k národním 
volbám, je v České 
republice suverén-
ně nejnižší – 50 %. 
Rozhodně chtělo volit 
jenom 2 % mladých 
lidí.

80 % středoškolských 
studentů si myslí, 
že nemohou nijak 
ovlivnit problémy na 
lokální nebo národ-
ní úrovni. Hlavní 
důvody pro neúčast 
ve volbách zůstávají 
taktéž podobné, jako 
tomu bylo v roce 
2009 – tedy nezájem 
o politiku a nespoko-
jenost s politickými 
reprezentanty. 

Čeští žáci dosáhli 
nejnižšího skóre 
v očekávané participa-
ci na jiných politických 
aktivitách. 68 % žáků 
se necítí být součástí 
politického dění, 
třetina se cítí být zcela 
mimo něj. 

Pro budoucí členství 
v politické straně je jed-
noznačně rozhodnuto 
jenom 5 % mladých lidí.

88 % pedagogů 
udává, že projekt 
Výchova k občanství 
ovlivnil jejich pohled 
na občanskou výcho-
vu a její cíle.

POSTOJE UČITElů, KTEří PROšlI KURzy COV

POSTOJE STřEDOšKOlSKýCH STUDENTů K POlITICE

83 % pedagogů sou-
hlasí, že jim projekt 
pomohl při plánování 
výuky. 

98 % podporuje 
zařazení témat 
a forem výuky 
z projektu do přípra-
vy budoucích učitelů 
na pedagogických 
fakultách.

Politika je nedílnou součástí života v demokracii a schopnost se v ní orientovat je nezbytnou dovedností 
každého občana. Přesto však bývají politická témata na školách tabu, učitelé se jim vyhýbají a nemluví 
o nich. Mladí lidé tak zůstávají izolováni od politických debat a často vstupují do občanského života zcela 
nepřipraveni. Předkládaná publikace vysvětluje, proč je žádoucí o politických a kontroverzních tématech 
ve třídě hovořit a nabízí několik jednoduchých rad a postupů, jak s politikou pracovat ve výuce.

Politika do školy 
patří
Metodický materiál pro učiteleM

et
od

ik
a

 

Argumentační fauly

Důraz na rozum Důraz na emoce

Důraz na neznámou autoritu
Tvrzení je pravdivé, protože to tvrdí nejmenovaný 
znalec nebo širší skupina lidí (kupř. „lékaři“, „lidé 
z praxe“).

„Ale američ�  vědci dokázali, že ježibaby neexistují!“ řekl Jeníček.

Zastrašování
Zdůvodnit tvrzení pomocí strachu a předsudků 
k opačnému názoru.

„Jen pojďte dovnitř,“ vyzvala je stařena, „venku vás sežerou 
medvědi.“

Důraz na nevhodnou autoritu 
Tvrzení je pravdivé, protože to tvrdí nekompetentní 
nebo nedůvěryhodný „odborník“.

„Moje zcestovalá kamarádka tvrdila, že prý nabízíte kvalitní 
a levný nocleh i se snídaní. Za kolik?“ zeptala se Mařenka. 

Lichocení
Podsunout nezdůvodněné tvrzení pomocí nesouvise-
jících komplimentů.

„Takové krásné děvče se přece nebude bát, no ne?“

Důraz na neznalost
Tvrzení je pravdivé, protože dosud nebylo vyvrácené 
(případně je nepravdivé proto, že dosud nebylo 
potvrzené).

„Žádné dítě si na mě dosud u rodičů nestěžovalo,“ bránila se 
ježibaba.

Zesměšňování 
Předložit pro� vníkův argument tak, aby vypadal 
směšně.

„Já a jíst dě� ? No dovolte, to je absurdní! To už byste mě rovnou 
mohli obvinit, že jsem snědla i ty tři pocestné, co tu byli loni přes 
zimu, než ztloustli a ztra� li se.“

Důraz na nedůvěryhodnost 
Tvrzení musí být nepravdivé, protože zní neuvě-
řitelně. 

„Perník je zcela nevhodný stavební materiál,“ řekl otec přísně, 
když se dě�  vrá� ly, „teď chci slyšet pravdu. Kde jste byly?“

Vyvolání soucitu 
Odmítnout opačný názor vyvoláním soucitu s námi.

„Neumíme, opravdu. Museli jsme odmalička dřít tak, že jsme ani 
neměli čas naučit se sedět na lopatě.“ 

Důraz na pravděpodobnost
Předpokládat, že něco se musí stát jen proto, že se 
to může stát.

„Neboj se, Mařenko, starší lidé jsou většinou velmi slabí a nemají 
zuby. Ta nás nesní.“ 

Vyvolání záš�  
Odmítnout opačný názor vyvoláním záš�  vůči 
pro� straně.

„Lžou. Nechtěla jsem je sníst,“ hájila se babizna. „Copak vy věříte 
někomu, kdo krade starým lidem perník ze střechy?“

Důraz na peníze
Předpoklad, že bohatství či vysoká cena nějak nutně 
souvisejí s pravdivos�  tvrzení.

„Když má někdo celý dům z luxusního perníku, nebude přece 
jíst dě� .“

Důraz na přírodu
Zdůvodnit tvrzení srovnáním s „dobrým“ světem 
přírody.

„Je naprosto normální jíst lidi. Podívejte se třeba na vlky, těm 
lidské maso vyloženě chutná.“

Důraz na novost 
Předpokládat, že něco je lepší jen proto, že je to 
nové.

„Mám teď úžasnou novou pec,“ chlubila se ježibaba, „nejde 
otevřít zevnitř!“

Toužebné přání 
Tvrzení je nutně pravdivé, neboť si velmi silně 
přejeme, aby pravdivé bylo. 

„Nelži, tak velkou pec má prostě jen na pečení kanců!“

Důraz na tradici 
Předpokládat, že něco je pravda jen proto, že se to 
tak (údajně) vždy dělalo.

„Když se zeptá, kdo jí to tu loupe perníček, tak řekni, že jen 
větříček.“ „Proč?“ podivil se Jeníček. „To ji uklidní,“ odpověděla 
Mařenka. „A nebylo by lepší prostě mlčet?“

Důraz na obvyklý postup
Tvrzení je pravdivé, protože se to tak obvykle dělá.

“Půjdeme za světýlkem, tam určitě žijí nějací dobří lidé, kteří 
nám pomohou.“

Důraz na rozšířený názor
Tvrzení je nutně pravdivé, neboť v něj věří většina 
lidí.

„Sladkos�  způsobují u dě�  hyperak� vitu.“

Chybné vyvození Chybná příčina

Omyl hazardního hráče
Předpokládat, že minulé náhodné výsledky nějak 
ovlivňují budoucí náhodné výsledky.

„Dlouho sem žádné dě�  nezabloudily,“ zabručela si ježibaba, 
„takže dnes nebo zítra to už jistě klapne.“

Příhoda 
Odmítnout pečlivě získané a ověřené důkazy kvůli 
odlišné osobní zkušenos�  či příhodě.

„Náš dědeček snídal perník každý den a taky nebyl tlustý.“ 

Dvojsmysl 
Použít slovo ve dvou různých významech a zároveň 
předpokládat, že jde o jednu a tutéž věc.

„Tak a teď mi za trest uděláte večeři.“ „No dobře, ale my 
neumíme vařit,“ bránily se dě� . Babizna se usmála: „Nějak to 
vymyslíme.“

Klamající vzhled 
Předpokládat, že je-li něco pěkné, je to i pravdivé.

„V tak krásné chaloupce musí bydlet tuze hodní lidé.“

Skládání 
Předpokládat, že vlastnost čás�  je zároveň i vlast-
nos�  celku.

„Jsem silnější než Mařenka, jsem silnější než Jeníček,“ radovala 
se ježibaba, „jsem silnější než obě dě� .“

Rozdělování 
Předpokládat, že vlastnost celku je zároveň i vlast-
nos�  každé jeho čás� . 

„Perníková chaloupka bude mít z perníku i mříže ve sklepě. 
Projíme se ven.“

Potvrzení účinku 
Předpokládat, že pozorovaný účinek mohl být 
vyvolán pouze jedinou příčinou. 

„Když chceme upéct chleba, musíme rozdělat oheň v peci. 
Babizna rozdělala oheň v peci, takže bude péct chleba. Nemáme 
se čeho bát, Mařenko.“

Unáhlené zobecnění 
Vyvodit obecný závěr z příliš malé skupiny případů.

„Takže teď už, ta� nku, víš, že všechny staré ženy jsou ježibaby,“ 
zakončil své vyprávění Jeníček.

Vyvrácení příčiny 
Předpokládat, že když nenastala příčina, nemohlo 
dojít ani k účinku.

„Když chceme upéct chleba, musíme rozdělat oheň v peci. Ba-
bizna ale chleba péct nechce, takže v peci není rozdělaný oheň. 
Klidně tam vlez, Mařenko.“

Unáhlený závěr 
Vyvodit závěr bez zamyšlení nad jinými možnými 
výklady.

„Aha, vy mě jistě chcete zvážit,“ řekla ježibaba, když si sedala 
na lopatu.

Společně, tedy proto 
Tvrdit, že událos� , které se vyskytují zároveň, musí 
být v příčinném vztahu.

„Ježibaba je stará a zároveň jí dě� . Je hrozné, co stáří s člověkem 
provede.“

Unáhlený kompromis 
Předpokládat, že pravdivé tvrzení musí ležet někde 
uprostřed mezi pro� kladnými názory.

„Vy říkáte, že nesmím sníst ani jednoho z vás. Já říkám, že vás 
můžu sníst oba. Tak sním jen jednoho a hotovo.“ 

Poté, tedy proto 
Tvrdit, že událos� , které se vyskytují po sobě, musí 
být v příčinném vztahu.

„Všimla sis, že vždycky, když dostanu hlad, je k jídlu perník?“

Všechno, nebo nic 
Předpokládat, že nelze-li dosáhnout dokonalého 
výsledku, nemá snažení žádný dobrý smysl.

„Nemá smysl ty dě�  hledat. Les je příliš velký a nikdy ho 
neprozkoumáme celý.“

Přehlédnu�  společné příčiny
Předpokládat příčinný vztah mezi dvěma událostmi, 
které jsou ale ve skutečnos�  vyvolány událos�  tře� .

„To je zajímavé, že když si já dám k obědu perník, ty ho musíš jíst 
taky. Přestaň se už po mně opičit!“

Rela� vizování 
Odmítnout tvrzení jen proto, že „každý má přece 
svoji pravdu“.

„Někomu může pečení dě�  připadat nevhodné, ale já osobně na 
tom nevidím nic špatného. Je to věc vkusu.“

Logický kruh 
Vyvodit závěr, který je stejný jako některý z předpo-
kladů argumentu.

„Perník je nezdravý, protože se po něm tloustne. A tloustne se 
po něm proto, že je velmi, ale velmi nezdravý,“ poučila Mařenka 
babiznu.

Rozvolnění pravidla 
Použít nějaké pravidlo příliš volně či na případy, pro 
které není určeno.

„Jen se klidně posaďte na tu lopatu jako první,“ řekla Maruška, 
„staří lidé se přece mají pouštět sednout.“

Vytloukání klínu klínem 
Předpokládat, že chyba může být opravena jinou 
chybou.

„Hm, tak vy jste snědli můj perníček. Copak s � m asi provedeme? 
Už to mám, teď sním já vás a budeme vyrovnaní!“

Obsahové chyby Chybné útoky

Potvrzovací slepota 
Věnovat pozornost jen důkazům podporujícím náš 
závěr a pomíjet pro� důkazy. 

„Venku dost fouká, divně to zaskřípělo, a navíc mi to potvrdil 
i ten tenký hlas shora. Ano, perník ze střechy mi shodil asi 
opravdu větříček.“

Účelové doplnění 
Doplnit dílčí neověřené či vymyšlené předpoklady ve 
snaze zachránit svůj argument.

„Musím vás sníst, nemám tady už vůbec nic k jídlu,“ tvrdila 
babizna. „A co ten perník všude kolem?“ divily se dě� . „Perník 
není jídlo, nýbrž pamlsek,“ odsekla.

Útok na nezávislost mluvčího 
Odmítnout závěr pro� strany jen proto, že by takový 
závěr byl pro pro� stranu výhodný.

„Ty dě�  si to celé vymyslely. Chtějí mě poslat do vězení, aby si 
mohly v perníkové chaloupce otevřít vlastní prodejnu.“

Útok na osobu 
Předložit nesouvisející výhrady vůči pro� straně, 
nikoli vůči jejímu argumentu. 

„Nikdy bych nevěřil člověku, který má na nose bradavici 
s chlupem.“

Zamlčení  
Záměrně pominout důkazy, které by odporovaly 
našemu závěru.

„Budu péct chleba a vy my budete pomáhat. Toho porcovacího 
nože si nevšímejte, ten zde mám kvůli myším.“

Lež 
Vědomě tvrzená nepravda, zpravidla opakovaná.

„Jsem vegetariánka,“ zaskuhrala babizna.

Útok na původ tvrzení 
Odmítnout tvrzení kvůli tomu, kde se vzalo či kdo ho 
původně zastával.

„Pečení dě�  je překonaný zvyk, se kterým kdysi přišly jezinky. Teď 
je jiná doba, teď jíme zvířata.“ 

Nevyvra� telnost 
Tvrdit něco, co nelze nijak smysluplně vyvrá� t či 
potvrdit.

„Ta babizna je určitě uhranutá, proto nás chce sníst.“

Nelicho� vé zařazení 
Odmítnout tvrzení proto, že je podobné stanovisku 
nežádoucí osoby nebo skupiny. 

„I čer�  říkají, že uloupnout si trochu perníčku nikomu neublíží.“

Svůdná názornost 
Popsat okrajovou událost barvitě a s detaily, které 
mají vzbudit zdání, že jde o obvyklý stav věcí.

„Když nám doma vždycky v sobotu po obědě ta� nek ukazoval, 
jak se na lopatu sedá, rád říkal, že to se zavřenýma očima prostě 
nejde. A vy že byste to dokázala i poslepu?“

Přesunu�  důkazního břemene
Odmítnout hájit své tvrzení a předpokládat, že hájit 
by se měla pro� strana.

„Ta� nku, ta babizna nás chtěla sníst! Ať dokáže, že to není 
pravda!“

Odvedení pozornos�  
Předložit nesouvisející důvody, fakta a tvrzení s cílem 
zmást pro� stranu.

„Jen se posaďte, stařenko. Ta lopata je krásně vyřezávaná. Četl 
jsem, že se na ní sedí mnohem pohodlněji než na motyce. Vy 
jste zhubla?“

Figurína* 
Vytvořit zkreslenou a oslabenou verzi argumentu 
pro� strany, ten pak odmítnout.

„Dě�  se prý nejí, protože je to pro�  přírodě. To bych si jako měla 
i přestat čis� t zuby, protože čisté zuby jsou pro�  přírodě?!“

*)  Původní anglický název této chyby (straw man) 
odkazuje ke cvičným  gurínám, na kterých vojáci 
trénují útoky, a které jsou jen nepohyblivými, 
slabými verzemi skutečných pro� vníků. 

Chybné dilema 
Předložit dvě řešení jako jediná možná, byť ve 
skutečnos�  existují i jiná řešení.

„Buď vás oba rychle a bezbolestně upeču, nebo vás vykrmím 
perníkem tak, že budete obézní a zahynete pomalu ve strašných 
mukách. Tak si vyberte.“

Kluzký svah 
Předpokládat, že drobná změna na začátku musí nut-
ně vést k řetězci souvisejících nežádoucích důsledků.

„Jeníčku, nejez ten perník. Sníš jeden dva, zachutná �  to a než 
se nadějeme, zbaš� š té staré paní celou její chaloupku. Kde pak 
bude bydlet?!“

... jenom volit nestačí.

Koncept a gra ka: David McCandless @ informa� onisbeau� ful.net

Český překlad: PhDr. Marek Picha, Ph.D.

h� p://www.obcanskevzdelavani.cz/argumentacni-fauly

Schopnost věcné a efektivní diskuse patří mezi základní dovednosti 
každého občana demokratické společnosti. V rámci podpory kritického 
myšlení a schopnosti diskutovat vydal COV přehled přitažlivě zpracova-
ných argumentačních faulů k použití ve školách i mezi dospělými. 
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RADIKAlIzACE A EXTREMISMUS VE SPOlEČNOSTI

• Semináře pro pedagogy o metodách, jak pracovat s extremistic-
kými a rasistickými názory ve třídě.

• Projekt „Dialog“ pro zmírňování interetnického napětí severu 
Čech – ve spolupráci s Kabinetem divadla utlačovaných Katedry 
sociální pedagogiky Pedf MU a nadací friedrich Ebert Stiftung. 

V Ústeckém kraji zvítězila ve Studentských Volbách 2012 Dělnická strana sociální 
spravedlnosti – STOP NEPŔIzPůSOBIVýM se ziskem 18,4 % hlasů. Celorepubli-
kově obsadila třetí místo.

Soužití s romskou menšinou je studenty vnímáno jako nejvýznamnější problém 
na žebříčku hlavních lokálních problémů. Rasismus a xenofobii přitom mnoho 
studentů jako problém nevnímá.

Studenti gymnázií vnímají silněji než ostatní především problém politické 
reprezentace a korupci.

Hlavní příčiny problematického soužití s romskou menšinou vidí studenti pře-
devším v neochotě Romů pracovat, projevech rasismu ze strany romské menšiny 

a neochotě Romů se vzdělávat. Příčiny, které označují jako viníka většinovou 
společnost, jsou zmiňovány jen výjimečně.

Je zřejmé, že české střední školství segregovaný pohled na Romy i vztah k nim 
neoslabuje, ale zřejmě akceptuje či přenáší na další generaci, jakkoli zkušenosti 
s romskými spolužáky mají studenti minimální. 

Nelichotivá vizitka vzdělávání a analytického pohledu gymnázií na problémy 
a stav české společnosti. Je zřejmé, že v pohledu na tak vážný problém nejsou 
středoškolští pedagogové dostatečně vybaveni vhodnými kompetencemi pro 
výuku těchto společenských témat nebo se vůbec látkou se svými studenty 
nezabývají. 

5VzDěláVáNí DOSPělýCH

Ve spolupráci s Ministerstvem školství podpora koncepčního roz-
voje občanského vzdělávání jako třetího pilíře Strategie celoži-
votního vzdělávání. Příprava Výzvy 37. na občanské vzdělává-
ní v rámci programu OPVK, školení jejích žadatelů, hodnotitelů 
a zpravodajů. 
• zpracování odborných analýz pro plánování Ministerstva škol-

ství v oblasti rozvoje občanských kompetencí dospělých. 
• Překlad, tisk a distribuce 7 000 výtisků Charty Rady Evropy o vý-

chově k demokratickému občanství a lidským právům. 
• Adaptace a překlad významných koncepčních, výzkumných 

a vzdělávacích materiálů ze zahraničí. 

• Internetové stránky www.obcanskevzdelavani.cz nabízí ucelený 
rozcestník pro občanské vzdělávání v ČR i zahraničí.  

Další organizace, se kterými COV za dobu své působnosti spolu-
pracovalo, či spolupracuje na rozvoji občanský vzdělávání: Open 
Society fund, Svaz knihovníků a informačních pracovníků České 
republiky, Oživení, 8jinak!, Arnika, Pražské fórum, KONEXE, Na-
dace Partnerství, Nadace Via, Nesehnutí, Ekologický právní servis 
a další individuální experti z různých oblastí rozvoje aktivního ob-
čanství.  

vzdělávání doSpělých
KONCEPČNí ROzVOJ OBČANSKéHO VzDěláVáNí 
V ČESKé REPUBlICE

Vládě důvěřuje 16 % 
dotázaných, tedy o pět 
procentních bodu méně.

Nespokojenost s politickou 
situací však vyjadřuje 79 % 
dotázaných.

Důvěru Poslanecké 
sněmovně vyslovilo 12 % 
dotázaných.

83 % se domnívá, že 
o místních otázkách by 
měli rozhodovat přímo 
občané.

53 % občanů nemají podle 
svého tvrzení zájem o poli-
tické dění.

NízKá DůVěRA V POlITIKU A INSTITUCE

91 % občanů se nedo-
mnívá, že mohou ovliv-
ňovat řešení problému na 
celostátní úrovni.

70 % občanů se nedo-
mnívá, že mohou dosáh-
nout svých oprávněných 
požadavků.

51 % se nedomnívá, 
že jsou volby účinným 
způsobem, jak mohou lidé 
ovlivnit politiku.


